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LIKUMISKO PROCENTU APREKINASANA

CALCULATION OF STATUTORY INTEREST

Kalvis Torgans, Dr. habil. iur.

LU Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu katedras profesors, LZA akadémikis

Summary

In civil cases concerning debt collection, the obligation to pay interest until the
enforcement of a decision is completed is set by the Civil Procedure Law, creating some
derogations from the rules of Civil Law. The article focuses on supporting the view that the
obligation to pay interest according to Civil Procedure Law does not contradict the purpose
the interest serves, however, the obligation to pay interest in such case is based upon dif-
ferent grounds - the necessity for the use of compulsory dispute resolution mechanism to
ensure the fulfilment of obligations and therefore the interest must be paid, although it has
not been initially claimed simultaneously with the principal debt.

Atslégvardi: procenti naudas prasijumos, zvérinats tiesu izpilditajs, procentu aprékinasa-
na, tiesas sprieduma rezolutiva dala, civilprocess.

Keywords: interest in monetary claims, court bailiff, calculation of interest, resolutive
section of a judgement, civil procedure.

Likumisko procentu maksasanas pienakuma reguléjums Civillikuma un
Civilprocesa likuma

Likumisko procentu maksasanas pienakums liekas skaidrs un vienkarss lidz
bridim, kad nakas sastapties ar specialajas tiesibu normas eso$ajam atrunam un
precizéjumiem. So procentu aprékinaganas jautajumi ir kluvusi aktuali to zvérina-
tu tiesu izpilditaju darba, kuriem nakas praksé risinat likumu precizas piemérosa-
nas uzdevumus stingra piedzinéju un paradnieku uzraudziba. Raugoties uz naudas
piedzinu apmeériem, redzams, ka tiesu izpilditaju lietvediba esosas piedzinas veido
milzigas summas, 2014. gada vairak neka 134 miljoni EUR!, tatad gadijumos, kad
piedzinas process ieilgst, pieméram, par 4 ménesiem, ja ir seSu procentu gada lik-
me, piedzinéjam pienakas vél divi procenti, un tos jau veido tikstos$i EUR. Savu-
kart stridi par piedzenamo summu aprékiniem rada papildu slodzi tiesam, kuram
jaizskata sudzibas par zvérinatu tiesu izpilditaju darbibam un attiecigas blakus
stdzibas par pirmas instances tiesu léemumiem. Rigas apgabaltiesa vien 2014. gada
izskatitas 175 blakus sadzibas par zvérinatu tiesu izpilditaju darbibu?.

! Statistikas parskata par 2014. gadu noradita kopéja piedzita summa - 134 970 270,95 EUR, tostarp saistibu
izpilde tiesas cela — 185 727 99,21 EUR, skiréjtiesas nolémumu izpildei - 1 799 607,40 EUR. Pieejams:
http://www.lzti.lv/f/statistika/Statistikas_prskats_par_nolmumu_izpildi_civilliets_2014.pdf

2 Statistikas parskats par civillietam apelacijas instancé. Rigas apgabaltiesa, 2014. gads. Pieejams: https://tis.
ta.gov.lv/tisreal?Form=TIS_STAT_O
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Stridi un sarezgijumi rodas gan tad, ja prasitajs, cerot uz strida atru atrisinasa-
nu, sakotnéji nav prasijis piedzit likumiskos procentus no pamatparada, gan tad, ja
tiesas sprieduma pretéji Civilprocesa likuma (CPL)? 195. panta noradém nav tiesi
noradits, kada apmeéra procenti un par kadu laiku ir piespriesti, gan ari dazos citos
gadijumos. Civilprocesa likuma 195. un 631. pants ir izraisijis tadas neskaidribas,
kuru novérsanai lieta jaliek tiesibu normu sistémiskas un teleologiskas iztulkosa-
nas metodes.

Censoties veidot parskatamu kopainu par likumisko procentu aprékinasanu un
piedzinu, $aja raksta aplakoti gan visparéjie noteikumi par procentiem, gan izné-
mumi no tiem.

Saskana ar Civillikuma (CL)* 1753. pantu procenti ir atlidziba, kas dodama par
kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu (CL 844. p.) lietosanas atvéléju-
mu vai kavéjumu, saméra ar vinu daudzumu un lietosanas ilgumu. Savukart CL
1759. pants noteic, ka likumiskie procenti jamaksa ari bez noteiktas norunas, uz li-
kuma pamata par katru parada samaksas nokavéjumu, ka ari vél ¢etros gadijumos.
Tadéjadi likums nodala likumiskos lietojuma procentus un likumiskos nokaveéju-
ma procentus, neliedzot liguma noteikt citadus ligumiskos procentus.

Ja kreditors, celot prasibu, nav pieprasijis ari likumiskos procentus, kas jau uz-
krajusies vai uzkrasies tiesvedibas laika, tad paradnieks noliedz savu pienakumu
maksat procentus, atsaucoties uz CL 1760. pantu, kura noteikts, ka likumiskie pro-
centi prasami nevis atseviski, bet reizé ar galveno saistibu, un tadé] tos nevar prasit
vélak. Minétais pants gan netiek citéts lidz galam, un jaatzimé, ka tad uzmaniba
batu pievérsama vardiem “ja attieciga laika par tiem bija nokluséts vai galvena pa-
rada samaksa pienemta bez piebilduma”. Ja prasiba ir tiesa, tad skaidrs, ka samaksa
vél nav pienemta, tacu ne visai skaidrs ir, ko nozimé “attieciga laika nokluséts”.
CPL 74. panta tresas dalas 3. punkts lauj prasitajam rakstveida grozit prasibas pa-
matu un priek$metu vai palielinat prasjjuma apmeéru, iekams nav uzsakta lietas
izskatiSana péc biitibas. Sadas tiesibas dalgji izmantojamas pat lidz lietas izskati-
$anai péc butibas ari apelacijas instances tiesa, tatad jau otraja tiesu instancé. CPL
418. pants gan nosaka, ka apelacijas stidziba nedrikst grozit prasibas priek$metu
vai pamatu, bet vienlaikus paskaidro, ka par jauniem prasijjumiem nav uzskatama
procentu un pieaugumu pievieno$ana prasibai. So iespéju prasitaji plasi izmanto,
ieklaujot procentu prasijumus par laiku no prasibas cel$anas tiesa lidz tas izskati-
$anai apelacijas kartiba, un $o procentu prasijumu tiesu praksé neuzskata par tadu,
par kuru “attieciga laika bija nokluséts”. Tacu paliek vél jautajums par procentu
pieaugumu péc prasijuma palielinasanas apelacijas instancé. Lidz izskati$anai ka-
sacijas instances tiesa var paiet saméra ilgs laiks. Aplikosim pieméru.

Persona A aizdevusi personai B 200 takstosus EUR. Sakuma parada dzésanas
maksajumi veikti ik ménesi atbilstosi pieligtajam, ta¢u vélak izbeigusies. Péc tris
ménesu kavéjuma aizdevéjs izlieto liguma paredzéto tiesibu izbeigt ligumu un ce]
prasibu piedzit neatdotos 60 tikstosus EUR un jau uzkrajusos ligumiskos procen-
tus — 2400 EUR. Pienemsim, ka tiesa prasibu noraida. Apelacijas sidziba prasitajs
A ietver ari prasijumu par likumiskajiem procentiem, skaitot tos no liguma izbeig-
$anas dienas (tad izbeidzas ligumisko procentu uzkrasanas). Apelacijas instances

3 Civilprocesa likums: Latvijas Republikas likums. Pienemts 14.10.1998. Latvijas Véstnesis, 1998. 3. novem-
bris, Nr. 326/330 (1387/1391).

4 Civillikums: Latvijas Republikas likums. Pienemts 1937. gada 28. janvari, atjaunots spéka ar 14.01.1992.
likumu. Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1992. Nr. 4/5.
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tiesas séde paredzéta péc 9 ménesiem, un isi pirms tas prasitajs iesniedz aprékinu
péc likmes sesi procenti gada par deviniem ménesiem - 5400 EUR, ka ari prasi-
bu atlidzinat izdevumus par advokata palidzibu - 3570 EUR un samaksato valsts
nodevu. Apelacijas instances tiesa prasibu apmierina. Kasacijas tiesvedibu par-
slogotais® Augstakas tiesas Civillietu departaments péc seSiem meénesiem atsakas
ierosinat. Spriedums stdjas spéka, un zvérinats tiesu izpilditajs uzsak piedzinu, kas
konkrétaja gadijuma tiek vérsta uz nekustamo ipasumu. Paiet vél pusgads. Kas
notiek ar procentiem? Uzstajigakie prasitaji, kas tagad kluvusi par piedzingjiem,
pieprasa, lai procentus viniem aprékina ari par laiku kop$ prasibas apméra gro-
zjjumiem, t. i., par laiku, kad lieta guléja apelacijas un kasacijas instances tiesas.
Nonakam pie miklas, kas ietverta CPL 195. panta.

Kapéc CPL 195. panta nav noradits procentu lidz sprieduma izpildei
tecéjuma sakums?

CPL 195. panta likumdevéjs ir izvirzijis konkrétas prasibas, kas izpildamas tie-
sai, rakstot sprieduma rezolutivo dalu: taisot spriedumu par naudas summas pie-
dzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasjjuma veidu un piedzenamo summu,
atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespries-
ti, prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt pro-
centus, minot ari to apmeéru, ka ari kreditiestades nosaukumu un konta numuru,
kura veicama samaksa, ja tads noradits prasibas pieteikuma.

Sos noradijumus pildot, tiesa iepriek$ apskatitaja pieméra raksta, ka nosprieda
piedzit galveno paradu 60 000,00 EUR, ligumiskos procentus par laiku lidz liguma
izbeigsanai 2400 EUR, likumiskos procentus par laiku lidz prasibas precizéjumiem
5400 EUR, nosprieda atzit prasitajam tiesibas sanemt likumiskos procentus (kon-
kréta likme) par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai).

Par miklu nav uzskatama prasiba noradit likumisko procentu likmi. Kop$ gro-
zijumiem Civillikuma 1765. panta (26.01.2006. un 23.05.2013.) pastav divu veidu
likumisko procentu likmes, vienas (kombinétas, t. i., refinansésanas likme + pa-
matlikme) norékiniem par precém un pakalpojumiem attiecibas ar komersantiem
un otras (6%) attiecibas, kuras piedalas patérétajs. Pirma no nosauktajam pieme-
rojama ari tadu spriedumu izpildes procesa, kuri ir par komersantu prasijumiem
prec¢u un pakalpojumu samaksas sakara.

Piemérs no Rigas apgabaltiesas sprieduma 2014. gada 22. septembri (lieta
Nr. C33405512; arhiva Nr. CA-1135/25), kura skaidri redzamas piedzenamas sum-
mas un aprékinamie procenti:

“Piedzit no S. F. (personas kods xxx) par labu SIA “Amserv Motors” aizde-
vuma pamatsummu EUR 6 767,21 (se$i tikstosi septini simti seSdesmit sep-
tini euro un 21 euro centi), procentus par aizdevuma lietoS§anu EUR 2426,07
(divi takstosi Cetri simti divdesmit se$i euro un 07 euro centi) un tiesas izde-
vumus EUR 393,68 (tris simti devindesmit tris euro 68 un euro centi), kopa
EUR 9586,96 (devini tiukstosi pieci simti astondesmit sesi euro un 96 euro centi).

5 Augstakas tiesas statistika: 2014. gadu beidzot, neizskatito lietu atlikums Augstakaja tiesa bija 3943 lietas —
par 343 lietam vairak neka gada sakuma. Vislielakais lietu uzkrajums Civillietu departamenta — 2085 lietas.
Pieejams: http://at.gov.lv/lv/pazinojumi-presei/par-notikumiem/2015/februaris/6913-lielakais-lietu-uz-
krajums-civillietu-departamenta/
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Atzit STA “Amserv Motors” tiesibas sanemt no S. F. (personas kods xx) pro-
centus par aizdevuma izmanto$anu péc likmes 11,30% gada no pamatparada
summas EUR 6 767,21 par laika periodu no sprieduma taisisanas dienas lidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai).”

Par miklu nebutu uzskatama ari prasiba noradit ne tikai piespriesto summu,
bet atseviski ari galveno paradu un procentus kopa ar laiku, par kadu tie piespries-
ti. Neliela mikla varétu bat jautajums par to, vai spriedums nebus derigs (bus at-
celams), ja atSifréjuma taja nebus. Uz to saméra drosi var atbildét, ka tas neatnem
spriedumam spéku, at$ifréjums kalpo labakai parskatamibai, ja parsiadzot tiek ap-
$aubits, pieméram, tikai procentu apmeérs.

Mikla ar divam atbildes izvélém ir norade par tiesibam uz likumiskiem pro-
centiem lidz izpildei, bet bez sakuma laika norades. Tiesu prakse dod $adu atbildi:
“procenti lidz izpildei” tiek skaititi no sprieduma spéka stasanas briza, iznemot
gadijumus, kad tiesa noteikusi nekavéjosu sprieduma izpildi, pieméram, uztur-
lidzeklu maksajumam, tatad pirms sprieduma spéka stasanas. Otru atbildes vari-
antu censas uzturét piedzingji, noradot, ka svesa kapitala lietojums tacu turpinajas
arl péc prasibas cel$anas vai groziSanas. Tiesne$i iebilst, skaidrojot, ka tiesa izskata
prasibu tada apmeéra, kada ta celta, un nedrikst parsniegt prasijuma robezas, ka
prasitajam nav liegta iespéja celt vél vienu prasibu par procentiem, kura bas cits
pamats — cits kavéjuma laiks.

Tac¢u visgratakais, lai gan aizvien retak praksé vérojamais jautajums ir tads:
vai tad, ja tiesa nav vispar ierakstijusi par tiesibam sanemt procentus lidz izpildei,
prasitajam $adu tiesibu nav. Prakse rada gan to, ka likumiskie procenti, kas mak-
sajami par laiku lidz sprieduma izpildei, var bat relativi lieli, gan to, ka $aja sakara
médz but sadzibas par zvérinatu tiesu izpilditaju darbibam, gan to, ka tiesu prak-
se nav vienveidiga un sastopas ar dazadam likumu iztulko$anas un piemérosanas
pretrunam.

Vai Civillikuma noteiktie likumiskie procenti var tikt aizmirsti?

Norade CPL 195. panta par tiesibam sanemt likumiskos procentus lidz sprie-
duma izpildei ir ierakstita bez atrunas, “ja prasibas pieteikuma tadi pieprasiti”,
tatad rada iespaidu, ka ta ir imperativa bezatrunu norade. Tacu stridi paradas, un
to pamata ir $kietama vai ista pretruna, kas ieziméjas kopsakara ar citam tiesibu
normam.

Paradnieks, pirmkart, var iebilst, ka likumiskie procenti prasami nevis atse-
viski, bet reizé ar galveno saistibu (CL 1760. p.). Otrkart, dispozitivitates princips
lauj prasitajam pasam izlemt, vai izvirzit vai neizvirzit kadu prasijumu, tiesai nav
pret prasitaja gribu “jauzspiez” procenti, ja tie nav prasiti. Paradnieka norade uz
gumiskajiem procentiem, kas izriet no stridus saistibas, kuras sakara celta prasiba.
Turpretim, ka bas argumentéts turpmak, likumiskajiem procentiem lidz spriedu-
ma izpildei ir cits raksturs un maksasanas pamats.

Sprieduma spéka stasanas novelk ipasu robezu agrak stridigaja tiesiskaja attie-
ciba, un, ja spriedums ir par naudas summas piedzinu, tad par piedzinas juridisko
pamatu klast tiesi spéka stajies spriedums, nevis, pieméram, nesamaksata darba
alga, neatdotais aizdevums vai citi fakti (kas, protams, ir sprieduma pamata, bet
nav vairs apstridami). Prasiba var bat radusies sakara ar bezprocentu aizdevumu,
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bet ar sprieduma spéka stasanos saistiba iegiist jaunu ipasibu: tas izpildes piena-
kums izriet no tiesas sprieduma, paradnieks ar savu ricibu ir novedis pie ta, ka
jaiesaista tiesa un valstiskas piespiesanas lidzekli. Tas ietekmé arl procentu mak-
sasanu, proti, procenti jamaksa ari tad, ja sakotnéji aizdevums bija bez procentiem.

Teikto apstiprina Civilprocesa likuma 631. pants, kas, reguléjot tiesu izpilditaja
darbibas, uzliek vinam pienakumu sastadit attiecigu piedzinéjam izmaksajamas
summas aprékinu. Si panta pirma dala paredz divus gadijumus, kad tiesu izpildi-
tajs nolémumu izpildes sakara veic likumisko procentu aprékinu:

1) ja tiesa atzinusi piedzinéja tiesibas sanemt likumiskos procentus lidz sprie-

duma izpildei (izsoles dienai),
2) ja procentu maksasanas pienakums noteikts cita likuma.

Vai zvérinats tiesu izpilditajs labo tiesas spriedumu?

Ja sprieduma un attiecigi izpildu raksta ir, precizi ievérojot CPL 195. panta no-
teikto, konkréti noradita piedzenama summa, atseviski noradot galveno paradu
un procentus, ka ari laiks, par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par laiku
lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeéru, tad
problémas nevar rasties. Noléemuma izpildes procesa nevar atgriezties pie spéka
stajusas sprieduma pamatotibas apsvérumiem, pieméram, bija vai nebija tiesai pa-
mats noteikt tiesibas sanemt likumiskos procentus darba strida. Tadus sprieduma
noradijumus varéja apstridét apelacijas un kasacijas kartiba. Likums atlauj lagt iz-
skaidrot spriedumu, tacu tas darams stingri noteiktas robezas. Var vienigi atzimet,
ka tiesas jau piespriestos procentus nevajag jaukt ar tiesu izpilditaja aprékinama-
jiem procentiem par laiku lidz sprieduma izpildei. Sagaidami CPL grozijumi attie-
ciba uz otru gala terminu, lidz kuram piedzenami likumiskie procenti. Ievérojot
arl Latvijas Zvérinatu tiesu izpilditaju padomes ierosinajumus, Tieslietu ministrija
ir sagatavojusi projektu grozijumiem CPL 195. un 631. panta, paredzot vardus ie-
kavas “(izsoles dienai)” aizstat ar vardiem “(izsoles nosléguma dienai)”. Tas saistits
ar paredzamu elektronisko izsolu ievie$anu, kuru raksturiga iezime bius tada, ka
izsole notiks vairakas dienas un tadé] nekustamo ipasumu izsoles sludinajuma tiks
noradits izsoles sakuma datums un nosléguma datums un laiks (papildinot CPL ar
605", 605% pantu un grozot CPL 606. pantu).

Izpildu raksta parraksta tikai to, kas ir sprieduma rezolutivaja dala. Tapéc tie-
su izpilditaja riciba parasti nav tiesas sprieduma vai cita noléemuma pilns teksts un
vin$ dazkart nevar gut vajadzigo informaciju, pieméram, par to, vai kreditors ir
komersants un vai novirzes salidzinajuma ar CPL 195. panta prasito izriet no lietas
specifikas vai varbut ir tiesas pavirsibas sekas.

Aizvien retak, tacu tomer veél ir sastopami spriedumi, kuros ir isi noradits, pie-
méram, “piedzit paradu EUR 10 870, noteikt, ka prasitajam ir tiesibas sanemt liku-
miskos procentus lidz sprieduma izpildes dienai”. Tas norada, ka tiesa ir atzinusi
tiesibas uz procentiem, bet konkréto apmeéra noteikSanu atstajusi pusu un vajadzi-
bas gadijuma zvérinata tiesu izpilditaja risinaganai. Tada gadijuma domstarpibas
var rasties par to, vai tiesu izpilditajam janoskaidro, no kadam sastavdalam vei-
dojas kopéja summa, vai arl procenti neSaubigi jaaprékina no noraditas summas.
Atbilde izriet no ieprieks rakstita par to, ka ar spriedumu noteikta summa iegtst
seviskas ipasibas ka tiesas strida izsprieSanas rezultats. Sprieduma izpildes procesa
nav izvirzami iebildumi, pieméram, par to, ka piespriestajos 10 870 EUR ietilpst
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ari lietoSanas procenti par tiesa konstatétajiem diviem kavéjuma gadiem, bet skaitit
procentus no procentiem nedrikst.

Par procentu rékinasanu no procentiem nepiecie$ams ipass komentars. Civil-
likuma 1765. panta 4. dala noteikts, ka procenti aprékinami tikai no pasa kapitala.
Tas tiek ievérots, iz8kirot mantiskos stridus par ilgsto$i nemaksatiem paradiem.
Tacu ir ari izpémumi, jo 1765. un 1766. pants péc kreditora pieprasijuma pielauj
ari citadu risindjumu, ja procenti nav maksati ilgak par gadu vai kad paradzime
aizstata ar jaunuS. Batu apsverams, vai tiesas spriedums, kura konstatéta mak-
sajama summa sprieduma taisiSanas bridi, péc nozimes nebutu pielidzinams CL
1766. panta minétajai jaunai paradzimei ar niansi, ka to izdevusi tiesa.

Ja tiesas sprieduma nav norades par tiesibam uz procentiem, bet procentu
maksaganas pienakums, ka rakstits CPL 631. panta, “noteikts cita likuma”, tad
tiesu izpilditajam japilda $is noteikums. Noskaidrojot, kads cits likums bez CPL
regulé procentu maksijumus, neap$aubami nosaucams Civillikums. Si likuma
1759. pants noteic, ka procenti jamaksa ari bez noteiktas norunas uz likuma pa-
mata par katru parada samaksas nokavéjumu, kaut ari parads pats par sevi batu
bezprocentigs, ka ari citos panta noraditos gadijumos.

Tiesu prakse tikai pakapeniski virzijas uz likuma jégai atbilstosu likumisko
procentu maksasanas pienakuma izpratni. Pretrunas izpaudas, pieméram, nolé-
mumos sakara ar saistibu bezstridus piespiedu izpildisanu, ka ari $kiréjtiesu sprie-
dumu piespiedu izpildi. Var uzskatit, ka tagad tas jau parvarétas.

Senats (pirms Augstakas tiesas struktiiras izmainam un grozijumiem CPL
483. panta, ar kuriem sa$aurinaja protestu iesnieg$anas tiesibas) izskatija Augsta-
kas tiesas priek§sédétaja protestu par Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas
tiesnesa 2009. gada 27. februara lémumu bankas pieteikuma pret L. L. par saistibu
bezstridus piespiedu izpildisanu.

Banka bija iesniegusi tiesa pieteikumu par saistibu bezstridus piespiedu izpildisa-
nu, ladzot piedzit paradu par kopéjo summu Ls 83 949,88, ka ari noteikt bankai tiesibas
lidz lémuma izpildei sanemt likumiskos 6% gada no bezstridus piespiedu karta paklauto
saistibu kopapjoma.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas tiesnesa 2009. gada 27. febru-
ara lémumu nolemts nodot bezstridus piespiedu izpildei saistibu, kas nodibinata ar
2007. gada 12. februara hipotekara kredita ligumu Nr. 07-K-0788 par parada Ls 83 949,88
piedzinu. Pieteikums dala par tiesibu noteik$anu sanemt likumiskos procentus lidz
léemuma izpildes dienai noraidits, jo, tiesas ieskata Civilprocesa likums neparedz
lietas, kas netiek izskatitas prasibas kartiba, pieteicéja tiesibas sanemt likumiskos
procentus. Likumiskie procenti piedzenami ar spriedumu, nevis [émumu par sais-
tibu izpildisanu bezstridus kartiba.

Senats, piekritot prokurores tiesas sédé izteiktajam viedoklim, atzina, ka ties-
nesa léemums atcelams pilniba un pieteikums nododams jaunai izskati$anai, jo
tiesnesis nepamatoti noraidijis pieteikumu dala par bankas tiesibam sanemt liku-
miskos procentus.

Senata lémuma rakstits: “Tiesibas sanemt likumiskos procentus lidz izpildes
dienai attiecas ari uz tiesnesa lemumu, kas pienemts lieta par saistibu bezstridus
piespiedu izpildisanu (sk. Tiesu prakses apkopojums “Tiesu prakse saistibu bezstri-
dus piespiedu izpildisana”, Augstaka tiesa, 2010. g.). Péc léemuma pienemsanas, pie-
meérojot analogiju ar tiesas spriedumu par naudas summas piedzinu (Civilprocesa

¢ Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentara, 2014, 124.-126. Ipp.
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likuma 195. pants), kreditoram ir tiesibas lidz lémuma izpildei vai dienai, kad pa-
radnieka mantu pardod izsolé, sanemt procentus uz likuma pamata (Civillikuma
1759. pants), kuru apmers noteikts Civillikuma 1765. panta. Tos aprékina tiesu iz-
pilditajs, kurs nolémumu izpilda (Civilprocesa likuma 631. panta pirma dala).”

Sameéra ilgstosi tiesas noliedza, ka $kiréjtiesam butu tiesibas sprieduma noteikt
prasitajam tiesibas uz likumiskajiem procentiem lidz sprieduma izpildei, noradot,
ka CPL D dala “Skiréjtiesa” nav normas, kas atbilst CPL 195. pantam. Sadas ten-
dences pamata bija atzina, ka valsts tiesa nevar uznemties atbildibu par nevalstis-
ka veidojuma - $kiréjtiesas — nolémumu pamatotibu un likumibu apstaklos, kad
valstl ir vairak neka 200 skiréjtiesu un visparéjas jurisdikcijas tiesai ir ierobezotas
iespéjas parbaudit procesa norises un nolémumu tiesiskumu. Jautajums par li-
kumiskajiem procentiem tagad ir iz$kirts pozitivi jaunaja Skiréjtiesu likuma, kas
stajas spéka 2015. gada 1. janvari. Jauna likuma 54. panta ceturtas dalas 7. punkts
atbilst CPL 195. pantam. Taja noteikts, ka skiréjtiesas sprieduma norada “piedze-
namo summu, ja spriedums taisits par naudas piedzinu, atseviski noradot galveno
paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par lai-
ku lidz sprieduma izpildei sanemt procentus un ari $o procentu apmeéru”’.

Pie jautdgjuma par CPL 195. panta saturu un mérki tomér ir vérts pakavéties
sikak. Si pétijuma autora ieskata CPL 195. pants tik izvérsti raksturo sprieduma
ierakstamo (nesen papildinats vél ar noradi par bankas konta numuru), lai sek-
métu tiesas spriedumu értu un atru izpildi, péc iespéjas mazinot stridu rasanos.
Procesuala likuma uzdevums nav risinat jautajumu par materialo tiesibu esamibu
vai neesamibu, kadas ir ari tiesibas uz procentiem. Ir saprotams, ka bankas konta
numura nenoradi$ana pat tad, ja tads noradits prasibas pieteikuma, nevar atnemt
spriedumam likumisko spéku. Tapat nav apstridams, ka sprieduma par naudas
maksajumu labpratiga nepildiSana rada nokavéjumu, kas atbilst Civillikuma
1759. panta noteiktajam. Si nokavéjuma sekas ir materialo tiesibu aizskarums, un
tapéc piemérojams Civillikums. Jauzsver viena jau minéta Ipatniba: runa ir par tie-
sas sprieduma nepildisanu labpratigi, proti, par aizskaruma novér$anu apstaklos,
kad jau bija jaiejaucas valstij ar savas varas autoritati. Tapéc jo svarigak, ka ir jabat
stimulam izpildit bez kavésanas valsts konstatétu pienakumu, un $adu stimuléjosu
funkciju pilda procentu maksasanas pienakums.

Civillikuma 1760. panta ir noteikts, ka likumiskie procenti prasami reizé ar
galveno saistibu, un tadél tos nevar prasit velak, ja attieciga laika par tiem bija
nokluséts vai galvena parada samaksa pienemta bez piebilduma. Ja kreditors bijis
spiests griezties tiesa parada piedzinas dél, tad runat par parada samaksas pienem-
$anu bez piebilduma nav pamata, ir skaidrs, ka parads nav samaksats. Sarezgitaks
ir jautajums, kas CL 1760. panta ir tas attiecigais laiks, kura par procentiem bija
nokluséts. Celot prasibu par kadas saistibas izpildes nokavéjumu, prasitajs var but
“zéligs” pret atbildétaju vai ari Saubities par strida izskati$anas rezultatu un ne-
prasit procentus par nokavéjuma laiku. Tad tiesa tos arl nepiespriedis par prasibas
pieteikuma noradito saistibas parkapumu, bet vélak atseviski procentus par $o no-
kavéjumu prasit CL 1760. pants nelauj.

Sada minéta panta izpratne attieciba uz izskataimo materiali tiesisko prasibu ir
apstiprinata jau Senata 2006. gada 31. maija sprieduma lieta Nr. SKC-330.

Izskatot apelacijas kartiba prasibu par uzturlidzeklu apmeéra palielinasanu un
parada piedzinu, apgabaltiesa konstatéja, ka atbildétaja maksajamo uzturlidzeklu

7 Latvijas Véstnesis, 2014. 1. oktobris, Nr. 194, OP Nr. 2014/194.1.
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parads uz 2000. gada 31. jaliju ir bijis Ls 1851. Prasitaja, pienemot kartéjos maksa-
jumus, nav izteikusi piebildumu par to, ka jamaksa ari likumiskie procenti, par to
piedzinu nav izteikts lagums ari prasibas pieteikuma. Apgabaltiesa prasibu par pro-
centu piedzinu noraidija. Kasacijas sudziba prasitaja noradija, ka vina uzskatijusi,
ka tiesas spriedumu atbildétajs pildis un reizé ar piespriesto paradu maksas ari liku-
miskos procentus. Vinas ieskata tiesa nepareizi piemérojusi 1760. pantu, jo tiesibas
uz procentiem vinai izriet no Civillikuma 1759. panta pirma punkta un par procen-
tiem atsevisku prasijumu var izteikt, ari parstidzot zemakas tiesas spriedumu.

Senats noraidija $adu Civillikuma normu iztulkojumu un atstaja negrozitu ap-
gabaltiesas spriedumu. Senata sprieduma ir noradijums par to, ka jautajums par
likumisko procentu piedzinu risinams sprieduma izpildes kartiba atbilstosi Civil-
procesa likuma 631. panta noteikumiem, turklat procenti uz likuma pamata apreé-
kinami tikai péc piedzinéja laguma?.

Tatad Senata spriedums nav iztulkojams ta, ka piedzinéjam butu atzitas tie-
sibas lagt, lai tiesu izpilditajs piedzen tos procentus, kas attiecas uz paradu, kads
konkrétaja lieta bija uz 2000. gada 31. jaliju un kura sakara 2004. gada iesniegtaja
prasiba procenti nebija prasiti. Tacu $is Senata spriedums nenorada uz kavékliem
prasit tos procentus, kas lidz ar sprieduma spéka stasanos jamaksa par laiku lidz
sprieduma izpildei. Ja ne visparéjas jurisdikcijas tiesas sprieduma, ne $kiréjtiesas
sprieduma (Civilprocesa likuma 530. pants to neparedz) nav nekas ierakstits par
prasitaja tiesibam lidz sprieduma izpildei sanemt procentus, tad procentu maksa-
$anas pienakums izriet no likuma (CL 1759. p.).

To, ka likumisko procentu maksasanas lidz nolémuma izpildei pienakums nav
atkarigs no prasibas pieteikuma ietverta vai neietverta liiguma, Senats ir atzinis ari
léemuma lieta Nr. SPC-111/20009.

Izskatot lietu sakara ar generalprokurora protestu par Ventspils tiesnesa
2008. gada 18. marta lemumu, ar kuru apmierinats P. V. pieteikums pret diviem
solidariem paradniekiem par saistibas bezstridus piespiedu izpildisanu, Senats
konstatéja, ka tiesnesis, nododot solidarai bezstridus piespiedu izpildei saisti-
bu péc notariala akta-aizdevuma liguma par Ls 35 000, noradijis, ka pieteicéjam
ir tiesibas sapemt likumiskos se$us procentus gada no pamatparada summas
Ls 35 000 no 2008. gada 29. februara lidz tiesas nolémuma izpildei. Generalproku-
rora protesta noradits, ka tiesnesis, atsaucoties uz Civillikuma 1756. un 1759. pan-
tu, péc savas iniciativas nolémis atzit pieteicéja tiesibas sanemt likumiskos pro-
centus, tadéjadi parkapjot iesniegta pieteikuma prasijuma un Civilprocesa likuma
405. panta noteiktas kompetences robezas, jo pieteikuma nav izteikts lagums no-
teikt tiesibas sanemt likumiskos procentus lidz nolémuma izpildei. Senata [émuma
motivu dala noradits:

Lai gan Civilprocesa likuma 195. panta noteikumi regulé prasibas tiesvedibas,
nevis saistibu bezstridus piespiedu izpildisanas kartibu, Senata ieskata tiesai jauta-
jums par tiesibam sanemt procentus lidz nolémuma izpildei jaizlemj vienadi, neat-
karigi no ta, kada procesuala kartiba lieta tiek izskatita. Tas, ka Civilprocesa liku-
ma 50. nodala nav ietverta tiesibu norma, kuras saturs atbilstu Civilprocesa likuma
195. panta noteikumiem, nav $kérslis tiesai piemeérot Civilprocesa likuma 195. pan-
tu péc analogijas, jo pie apstakliem, kad prasitajam prasibas tiesvediba tiek atzitas
tiesibas sanemt likumiskos procentus lidz nolémuma izpildei, pat ja $ads lagums
nav izteikts prasibas pieteikuma, tiesibam uz likumisko procentu sanemsanu vél

8 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006. gada 31. maija spriedums lieta Nr. SKC-330.

Civiltiesisko zinatnu sekcija 503



jo vairak jabut nodrosinatam vienkarsotajos un paatrinatajos tiesvedibas procesos,
kada ir saistibu bezstridus piespiedu izpildisana.’

Likumiskie procenti lidz tiesas sprieduma izpildei, ka jau teikts, ir péc satu-
ra cita veida prasjjums: tas vairs nav prasijums par uzturlidzek]u nemaksasanas,
kredita neatdo$anas, pre¢u vai pakalpojumu samaksas kavéjuma sekam, bet gan
prasijums sakara ar tiesas sprieduma izpildisanas kavéjumu, tatad nepaklausanos
kompetentas tiesu institlicijas spriedumam, kura izraisijusi nepiecieSamibu vérsties
pie tiesu izpilditaja ar pieteikumu par piespiedu izpildi. Pieteikums par sprieduma
piespiedu izpildi, protams, nav jauna prasiba un tada ari nevar bat, bet jautajums
ir, vai spriedumu izpildes procesa tiesiskas kartibas neievérotajiem sekas attieciba
uz spriedumu izpildisanu ir jadiferencé atkariba no ta, vai prasitajs, celot prasibu,
ir vai nav prasijis procentus par to kavéjuma laiku, kuru izvértét ladzis tiesu. Ja péc
likuma prasitajam par piespriesta naudas maksajuma kavéjumu procenti pienakas,
tad nav nepiecieS$ama aptauja, vai kads piedzinéjs no procentiem atsakas. Tiesiba
atteikties vinam pastav, tada iespéja dazkart tiek parrunata izliguma sarunas, un
prasitajs var ari tiesu izpilditdgjam pazinot par $adu pretimnaksanu. Tac¢u batu jaat-
zist prezumpcija, ka prasitajs nav atteicies no likuma noteiktajam tiesibam, ja vien
vin§ nav noteikti pazinojis pretéjo. Sada prezumpcija tika ietverta Civillikuma ar
grozijumiem 1668. panta (grozijumi 04.06.2009.), nosakot, ka pat nokavéta izpil-
djjuma pienemsana bez iebildumiem neatnem tiesibas vélak izvirzit citus ar noka-
véjumu saistitus prasjjumus. Batiba jau péc sprieduma spéka stasanas ir paradijies
jauns apstaklis — paradnieks izvairas izpildit tiesas spriedumu.

Tacu noradijums “procenti piedzenami péc piedzinéja liguma” ilgaku laiku
palika it ka nepabeigts, nepasakot skaidri, ka lagumu var izteikt ari sprieduma iz-
pildes stadija. Tagad atbilde dota Rigas apgabaltiesas léemuma sada lieta:

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa atzina par prettiesiskam zvérinata
tiesu izpilditaja darbibas, ieklaujot divos pazinojumos pienakumu maksat likumis-
kos 6% gada par laiku lidz nolémuma izpildei. Piedzenamais galvenais parads ir
754 060,72 EUR, tacu ne $kiréjtiesas sprieduma, ne tiesas izdotaja izpildu raksta
nav ierakstits pienakums maksat likumiskos procentus lidz sprieduma izpildei.

Par priekspilsétas tiesas lémumu iesniegta paradnieka blakus siidziba. Rigas
apgabaltiesa 2014. gada 23. oktobri taisijusi Iémumu, kura atzits, ka tiesu izpildi-
tajam bija likumigs pamats, proti, CPL 631. pants, abos pazinojumos ieklaut pa-
radnieka pienakumu veikt likumisko procentu maksajumu, ja piedzinéjs izteicis
lagumu atlidzinat likumiskos procentus izpildu lietas ietvaros (Lémuma 21. lpp.)™°.
Lémuma plasi analizéta Civillikuma 1759., 1757., 1760. un 1760. panta jéga, un tas
uzskatams par nozimigu judikatiras veido$ana.

Noslédzot §1 jautajuma apskatu, vélreiz atgriezisimies pie teorijas. Netiek apsau-
bits, ka sprieduma neizpildi$ana, citam pienako$as summas paturé$anu pie sevis
nozimé svesa kapitala lietoSanu, par ko péc likuma pienakas procenti. Uz jautaju-
mu, vai tiesibas uz procentiem kreditors zaudé, ja vin$ nav ludzis tos piedzit, atbil-
dei vajadzétu but noraidosai. Ja kreditors, redzot, ka tiesa nav ierakstijusi spriedu-
ma rezolutivaja dala frazi “atzit prasitajam tiesibas sanemt likumiskos procentus ..”,
tomér lags tiesu taisit papildspriedumu vai izskaidrot spriedumu, tad vai likums
paredz iespéju, ka tiesa sniegs negativu noléemumu? Nav pamata, lai pateiktu “Ne”.

° Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta lémums lieta Nr. SPC-111/2009. Nav publicéts.
10 Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégijas 2014. gada 23. oktobra lémums lieta Nr. CA-3055-14/15
(Nr. C30461014). Nav publicéts.
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Iespéjams, ka kads oponents tomér izvirzis argumentu, ka prasitajs nav prasibas
pieteikuma $os procentus prasijis. Uz to batu jaatbild, ka tiesiskas attiecibas lidz ar
sprieduma spéka stasanos ir iegajusas jauna kvalitaté, un tatad lagums aprékinat
procentus par sprieduma nepildisanu radies lidz ar sprieduma sanemsanu. Ir grati
iedomaties kreditoru, kurs, zinot, ka péc likuma vinam pienakas procenti, uz jau-
tajumu, vai vins vélas $is tiesibas izmantot, atbildétu noliedzo$i. Tatad no logikas
viedokla ir visi priek$noteikumi, lai atzitu, ka tiesu izpilditajam, negaidot piedzi-
néja ipasu lagumu par procentiem, pati izpildu raksta iesniegSana ir uztverama ka
lagums sanemt visu no sprieduma un likuma izrietoso.

No kura datuma sak tecét likumiskie procenti par laiku lidz sprieduma
izpildei?

Liekas, ka no likuma jégas izriet skaidra atbilde. Ta¢u nedaudz mulsina, kapéc
CPL 195. panta nav ierakstits “no sprieduma spéka stasanas dienas lidz spriedu-
ma izpildei”. Vai batu kadi gadijumi, kad izpildiSanas pienakums rodas vélak vai
agrak? Tadi patie$am ir. Tiesai ir tiesibas sprieduma vai pat péc paradnieka liguma
ar ipasu lémumu (CPL 206., 438. p.) atlikt sprieduma izpildi vai to sadalit terminos,
ievérojot pusu mantisko stavokli un citus svarigus apstaklus. Tad nokavéjums ie-
stajas, sakot ar attiecigo terminu. Savukart péc lietas dalibnieka liguma tiesa CPL
205. panta paredzétos gadijumos sprieduma var noteikt, ka spriedums noteikta dala
vai pilnigi izpildams nekavéjoties, tatad pirms ta spéka stasanas, pieméram, par
darba samaksas un uzturlidzeklu bérnam vai vecakam piedzinu. Ar to ari izskaid-
rojams tas, ka CPL 195. panta nav vardu “no sprieduma spéka stasanas dienas”.

Tacu tiesu prakse ir bijusi ari cita satura stridi par dienu, no kuras aprékinami
procenti, proti, vai tie rékinami no tada sprieduma sastadi$anas dienas, kas vélak
parsuadzéts, bet nav ticis grozits, vai ari no spéka stasanas dienas.

Ar apgabaltiesas 2012. gada 27. septembra spriedumu no SIA “C. D.” par labu
SIA “A. B.” piedzits parads, nosakot tiesibas lidz sprieduma izpildei sanemt liku-
miskos 10,5 procentus. Spriedums stajies likumiga spéka 2013. gada 8. aprili. Strids
radies par to, no kura datuma sakot rékinami procenti. Paradnieks SIA “C. D.”
iesniedza sudzibu par tiesu izpilditajas darbibam, uzskatot, ka procenti nepama-
toti aprékinati no sprieduma sastadi$anas dienas 2012. gada 27. septembra, bet tie
bija aprékinami no sprieduma spéka stasanas dienas, kas ir pusgadu vélak. Ladza
uzdot tiesu izpilditajai veikt parrékinu un atgriezt atpakal nelikumigi atskaitito
summu. Tiesa atzina siidzibu par pamatotu.

Blakus stdzibu iesniedza tiesu izpilditaja un SIA “A. B.”, noradot, ka saskana
ar Civillikuma 1759. pantu likumiskie procenti prasami no nokavéjuma briza. Se-
kojosi tiesibas sanemt nokavéjuma procentus rodas ar sprieduma taisiSanas bridi,
ja sprieduma netiek noteikts cits datums. Civilprocesa likums neierobezo parad-
nieka tiesibas jebkura civilprocesa stadija labpratigi nokartot savas paradsaistibas
ka pirms, ta péc sprieduma taisiSanas neatkarigi no ta spéka staganas. Savukart
iespéja piedzit procentus rodas ar sprieduma spéka stasanas dienu, kad piedzingjs
var sanemt izpildu rakstu.

Apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija noraidija blakus sidzibas argumentus,
noradot, ka tikmeér, kamér spriedums nav stajies spéka, piedzitais parads nav pa-
klauts izpildei, jo uzskatams, ka starp pusém joprojam pastav strids par paradu
(Lieta Nr. C20274713).
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Sis juridiskais konflikts rada, ka tiesu izpilditajam nav tiesibu aprékinat pro-
centus par to nokavéjumu, kas kadas saistibas nepildisanas sakara tiek izskatits
tiesa un radies par laiku pirms sprieduma spéka stasanas. So procentu aprékina
pamatotibu un apmeéru parbauda un nosaka tiesa. Var izveidoties laika spridis, ko
neaptver tiesas piespriestie procenti, jo tie prasibas pieteikuma parasti noraditi uz
prasibas cel$anas bridi, vai dazkart to apmérs palielinats lietas izskati$anas gaita.
Bet tiesas, taisot spriedumu, nekad neparrékina procentus, nosakot tos uz spriedu-
ma taisiSanas dienu. Tadéjadi kads laika posms var bat tads, par kuru nokavéjuma
procentus prasitajs nesanems. Tada nedaudz nelogiska ir prakse, bet tas nu gan
nav tiesu izpilditaja uzdevums risinat problémas, kas pastavéjusas, pirms izpilda-
mibu ieguva noléemums.

No apskatita pieméra izriet ari tas, ka nav jaucamas ari tiesibas labpratigi no-
kartot savas saistibas jebkura civilprocesa stadija ar tiesibam panakt saistibu izpil-
di piespiedu karta. No apgabaltiesas lémuma redzams, ka izpildu raksts izdots péc
sprieduma spéka staganas. Nav redzams, kapéc spriedums stajies spéka péc apme-
ram pusgada. Tiesu informacijas sistéma (TIS) atrodams izskaidrojums: par apela-
cijas instances tiesas spriedumu tika iesniegta kasacijas stidziba, tiesa uzskatija to
par iesniegtu péc noteikta termina, atteicas pienemt, par ko savukart tika iesniegta
blakus siidziba. So apstaklu dé] sprieduma spéka stasanas notika péc saméra ilga
laika kops sprieduma taisisanas. Tacu tiesu izpilditaja parak plasi iztulkojusi CPL
195. panta jégu. Taja paredzéti procenti par sprieduma izpildes nokavéjumu, kas
konkrétaja lieta bija izpildams tikai péc spéka staganas.

Varétu atgadinat nelielu vésturisku faktu. Lidz grozijumiem, kas izdariti CPL
434. panta 2008. gada 22. maija redakcija ar grozijumiem 2009. gada 5. februari, $is
434. pants noteica, ka apelacijas instances tiesas spriedums stajas likumiga spéka ta
pasludinasanas bridi. Ar CPL 2008. gada 22. maija grozijumiem ir noteikts citadill.

Kopsavilkums

1. Pienakums maksat likumiskos procentus, ari bez noteiktas norunas, no-
teikts Civillikuma 1759. panta. So procentu aprékinasana kliist sarezgita
gadijumos, kad tiesa piespriez procentus par prasibas pieteikuma noradi-
to laiku, bet prasibas pieteikuma nav lagts tos piespriest ari par laiku lidz
sprieduma izpildei. Sidu procentu piedzinu gan paredz Civilprocesa likuma
195. pants, tacu tiesu praksé nav vienveidibas attieciba uz minétas normas
iztulko$anu.

2. Noteikums, ka likumiskie procenti prasami reizé ar galvena parada prasiju-
mu (CL 1760. p.), netiek parkapts tad, ja tiesa sprieduma noradijusi tikai gal-
veno paradu un procentus par nokavétu laika posmu. Kreditora tiesibas uz
likumiskiem procentiem lidz sprieduma izpildiSanai, ja vin$ tos ladz vélak,
izriet no jauna pamata — tiesas uzlikta pienakuma maksat piespriesto summu.

3. Neatkarigi no ta, cik pilnigi tiesas sprieduma ievéroti Civilprocesa likuma
195. panta noteikumi, zvérinatam tiesu izpilditajam péc piedzinéja liguma
jaaprékina un japiedzen likumiskie procenti atbilstosi CPL 631. panta no-
teikumam. Sadu atzinu apstiprina Senata un jaunaka Rigas apgabaltiesas
judikatara.

11 Sk.: Civilprocesa likuma komentari. IT dala (29.-60". nod.) Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana
zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2012, 723.-725. Ipp.
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